



Постановка проблеми. Негативні зміни 
навколишнього середовища, зумовлені значним 
антропогенним навантаженням, призвели до 
суттєвого зменшення біотичного і ландшафтно-
го різноманіття. Для його збереження, відтво-
рення і раціонального використання необхідно 
сформувати екологічну мережу та створити 
ефективну систему управління нею.
Основна ідея екомережі (ЕМ) — створен-
ня універсальної природної структури, яка 
б розв’язала не лише проблеми збереження 
біоландшафтного різноманіття, але й була б 
соціально та економічно корисною для насе-
лення, а також поліпшувала екологічні умови 
його життя. Особливе значення ЕМ має для 
екологічно вразливих і сильно деградованих 
територій, екологічна ємкість яких значною 
мірою вже вичерпана. Для таких територій ЕМ 
є єдиним виходом з кризового стану [2; 6].
Для території Східного Поділля, що роз-
ташована у межах найбільш окультуреного 
регіону — Правобережного Лісостепу України, 
проблеми збереження біологічно-ландшафт-
ного різноманіття, стабілізації екологічної рів-
новаги, підвищення продуктивності екосистем, 
охорони здоров’я населення є надзвичайно 
актуальними і важливими.
Формування ЕМ Східного Поділля — це 
діяльність, спрямована на трансформацію 
структури земельного фонду через переве-
дення деградованих земель із господарського 
користування, які мають низьку еколого-со-
ціально-економічну ефективність, до категорії 
земель, що підлягають особливій охороні й від-
творенню на них біорізноманіття, природних і 
частково перетворених ландшафтів, поєднавши 
їх у територіально безперервну систему.
Аналіз останніх досліджень та публіка-
цій. Велике методичне значення для побудови 
екомережі України на національному і регіо-
нальному рівнях мають праці таких авторів, 
як Ю.Р. Шеляг-Сосонко, М.Д. Гродзинського, 
УДК 502 (477.43/.44) https://doi.org/10.33730/2310-4678.4.2019.199078
ОСНОВНІ РЕСУРСИ ФОРМУВАННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ МЕРЕЖІ 
СХІДНОГО ПОДІЛЛЯ: СТАН І ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ
Н.С. Ковка
аспірант кафедри екології
та охорони навколишнього середовища
Вінницький національний аграрний університет 
(Україна, м. Вінниця; e-mail: natalikovla41@gmail.com)
З метою збереження біотичного й ландшафтного різноманіття Східного Поділля розглянуто 
основні ресурси для формування регіональної екологічної мережі. Розглянуто основні структур-
ні елементи екологічної мережі регіону, запропоновано систему збереженням біорізноманіття 
та управління екосистемами. Встановлено основні складові ресурси для формування і реалізації 
регіональної екологічної мережі. Проаналізовано функції екологічної мережі та проведено їх кла-
сифікацію. Запропоновано основні методи і методики проведення дослідження. З’ясовано основні 
види і джерела впливу, які призвели до негативних змін навколишнього природного середовища та 
зменшення ландшафтно-біотичного різноманіття. Виявлено і проаналізовано склад екологічної 
мережі Східного Поділля. Досліджено стан об’єктів і територій природно-заповідного фонду, про-
аналізовано їх площу, динаміку, ступінь збереженості. Запропоновано основні принципи і підходи 
створення і реалізації екологічної мережі. На основі літературних, статистичних і картогра-
фічних даних та власних польових досліджень подано основні складові структурних елементів 
регіональної екологічної мережі в розрізі адміністративно-територіальних одиниць. Визначено 
основні ключові території, які входять до складу екологічної мережі регіону. Виділено землі вод-
ного і лісового фонду, прибережні захисні смуги та санітарно захисні зони. Проаналізовано, що 
одним із перспективних та унікальних об’єктів екологічної мережі регіону є: трансбіосферний 
резерват (ТБР) «Дністровський каньйон» — cистема каньйонів Придністер’я. Досліджено, що се-
ред усіх ключових територій екологічної мережі Східного Поділля найважливішу роль відіграють 
об’єкти охорони ландшафтів і біотопів — ландшафтні, ботанічні, лісові, гідрологічні, орнітоло-
гічні, загально зоологічні та ентомологічні заказники загальнодержавного і місцевого значення й 
заповідні урочища, які розташовані у заплавних, надзаплавно-терасових, схилових і плакорних 
(вододільних) типах місцевостей.
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В.Д Романенка, Т.Л. Андрієнко, Я.І. Мовча-
на, В.С. Ткаченка, С.Ю. Поповича (2004-2012), 
Л.П. Царика (2006), Г.І. Денисика (2010), 
А.В. Гудзевича (2010), Ю.В. Яцентюка (2011), 
В.В. Коніщука (2011), О.В. Мудрака (2012), 
Н.П. Гальченко (2012–2018) та багатьох інших 
відомих учених. Біорізноманіття екомережі 
Східного Поділля, зокрема екологічних кори-
дорів та природних ядер у різні роки досліджу-
вали Дідух Я.П., Коротченко І.А. (2005–2010), 
Соломаха В.А. (2005), Гордієнко М.І., Бон- 
дар А.О., Криницький Г.Т. (2006), Куземко А.А. 
(2007), Чорна Г.А. (2007), Марушевський Г.Б. 
(2008), Серебряков В.В. (2010), Матвійчук О.А. 
(2010–2018), Мудрак О.В. (2012-2019), Ткач Є.Д. 
(2016–2019), Шавріна В.І. (2018-2019), Овчинни-
кова Ю.Ю. (2019) та інші [2–4, 9–12, 14, 15].
Метою дослідження є визначення нових 
репрезентативних територій, які необхідно 
включити до структурних елементів екомережі 
Східного Поділля.
Матеріали та методи. Об’єктом дослі-
дження були основні ресурси структурних 
елементів ЕМ Східного Поділля: ключові те-
риторії (природні чи еталонні ядра), сполучні 
території (екологічні коридори), буферні те-
риторії (зони) й відновлювальні території. Ці 
елементи у своїй неперервній єдності форму-
ють ЕМ, яка функціонально об’єднує осередки 
біологічно-ландшафтного різноманіття в єдину 
просторово-територіальну систему.
Використано реєстр природно-запо-
відного фонду (ПЗФ) Вінницької області, до-
відники ПЗФ України, визначники рослин і 
тварин, Червону і Зелену книги України, ме-
тодичні рекомендації щодо розроблення схем 
ЕМ [3–13].
Основні методи досліджень — аналітичні, 
описові, статистичні, порівняльні, біоіндика-
ційні, картографічні, польові, агроекологічні, 
моніторингу.
Викладення основного матеріалу. У Схід-
ному Поділлі (Вінницька обл.) до каркасу ЕМ 
входять ключові 439 територій і об’єктів ПЗФ 
загальнодержавного й місцевого значення. Вони 
становлять 2,52% (66730,48 га) загальної площі 
території області (на 01.03.2019 р.) [13], що у 
10–12 разів нижче від рекомендованої вчени-
ми норми [1]. Результати досліджень World 
Watch Institute свідчать, що для нормального 
функціонування екосистем і ландшафтів регі-
ону площа «диких», неушкоджених людською 
діяльністю територій (акваторій) в його межах 
має становити не менше 10–15% від загальної 
території, а площа заповідних територій пови-
нна сягати — 20% [10].
На території Вінницької області є всі необ-
хідні ресурси для формування і оптимізації 
структурних елементів ЕМ. Екомережа області 
виникає не на порожньому місці, а на землях, 
які вже використовуються для господарських 
потреб. Перелік таких земель доволі значний 
(табл. 1) [3].
До складу екомережі Східного Поділля 
відносять:
1. Території та об’єкти природно-запо-
відного фонду.
2. Водні об’єкти (ставки, водосховища), 
річки, водно-болотні угіддя (ВБУ), прибереж-
но-захисні смуги (ПЗС), берегові смуги водних 
шляхів та інші, що утворюють відповідні ба-
сейнові системи.
3. Лісові масиви:
3.1. Ліси І групи — це цінні лісові маси-
ви, що мають наукове чи історичне значення, 
зокрема генетичні резервати: а) лісоплодо-
ві насадження; б) чагарникові угруповання; 
в) ліси зелених зон навколо населених пунктів 
і промислових підприємств; г) ліси першого і 
другого поясів зон санітарної охорони джерел 
водопостачання, лісові смуги вздовж водотоків 
і навколо водойм; д) ліси округів санітарної 
охорони лікувально-оздоровчих територій; 
е) захисні смуги вздовж залізниць і автомобіль-
них доріг, захисні лісові насадження на сму-
гах відводу автомобільних шляхів, залізниць; 
є) державні захисні лісові смуги, полезахисні 
лісові смуги;
3.2. Ліси ІІ групи (експлуатаційні), які мо-
жуть входити до різних елементів екомережі.
4. Інші території з природними ландшаф-
тними комплексами:
4.1. Луки, зокрема сіножаті, пасовища.
4.2. Ділянки степової рослинності, в т. ч. 
пасовища.
4.3. Виходи порід — кам’яні розсипи і 
відслонення, піски з несформованою рослин-
ністю, земельні ділянки, в межах яких є при-
родні об’єкти, що мають особливу природну 
цінність.
5. Курортні і лікувально-оздоровчі те-
риторії з природними санаторно-курортними 
ресурсами.
6. Рекреаційні території для організова-
ного туризму і відпочинку населення.
7. Ренатуралізовані ділянки для віднов-
лення різних типів рослинності.
8. Радіоактивно забруднені землі, що не 
використовуються і підлягають охороні як 
об’єкти з особливим статусом.
Крім вищезгаданих, перспективними те-
риторіями для включення до структурних еле-
ментів екомережі Вінницької області є:
I рівень придатності:
1). Ділянки, що плануються для створення 










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































повідних територій, організації їх захисних і 
буферних зон;
2) Ділянки історико-культурних об’єктів, 
що мають природні ландшафтні комплекси.
II рівень придатності: 1). Ділянки, ви-
лучені із сільськогосподарських угідь для їх 
залуження чи заліснення з метою зменшен-
ня ступеня розораності області та скорочення 
площ сільськогосподарських угідь. 2). Сільсько-
господарські землі, які підлягають консерва-
ції, ґрунти яких зазнали надмірного змиву і 
вивітрювання на схилах понад 5–7°. 3). Площі, 
заплановані для заліснення. Отже, за основ-
ними категоріями землекористувачів до скла-
ду екомережі Вінницької області включають: 
1) землі природно-заповідного фонду (ПЗФ); 
2) землі лісового фонду; 3) курортно-рекреа-
ційні землі; 4) землі водного фонду; 5) деградо-
вані сільськогосподарські угіддя. Це становить 
лише 15,91% загальної площі території області 
[3, 7, 13].
На території Вінницької області є всі необ-
хідні ресурси для формування й оптимізації 
таких структурних елементів екомережі (клю-
чові і сполучні території): об’єкти і терито-
рії природно-заповідного фонду місцевого та 
загальнодержавного значення, водні об’єкти 
(поверхневі), ліси віком понад 50 років (I гру-
па), рекреаційні зони, курортні і лікувально-
оздоровчі території, залишки природної і на-
півприродної рослинності, агроугіддя, зайняті 
багато- та однорічними культурами. Розбудові 
регіональної екомережі значною мірою сприяє 
розвинена гідрографічна мережа, основу якої 
становлять річки, вздовж долин і заплав яких 
зосереджені основні площі природної рослин-
ності, яку необхідно охороняти.
Серед природно-заповідних територій об-
ласті одну з найважливіших ролей ключових 
територій відіграють об’єкти, які відносяться 
до охорони біотопів і ландшафтів (ландшафтні, 
ботанічні, лісові, орнітологічні, гідрологічні, 
загальнозоологічні, ентомологічні заказники, 
заповідні урочища, розташовані в заплавних, 
надзаплавно-терасових, схилових і плакор-
них (вододільних) типах місцевостей). Однак, у 
межах проектованих сполучних територій (ре-
гіональних, національних, локальних) їх кон-
центрація нерівномірна, а відтак для збережен-
ня біоцентрів необхідно створити нові заповідні 
об’єкти — різних категорій і функціонального 
призначення. У межах області, враховуючи 
ареал мешкання червонокнижних (особливо 
зубра, популяція якого складає 94 особини) і 
регіонально рідкісних тварин та умови існу-
вання рослин, на базі 34 заповідних об’єктів 
і лісомисливських господарств Вінницького, 
Калинівського, Літинського, Хмільницько-
го районів необхідно створити національний 
природний парк (НПП) «Центральне Поділля» 
(46,4 тис. га). З позицій геоботанічного і фізико-
географічного районування доцільно створити 
регіональні ландшафтні парки (РЛП): «Буго-
Собський» (1,5 тис. га), «Удринський» (430 га), 
«Лядова» (3,5 тис. га), «Рів» (350 га), «Надросся» 
(550 га), «Мурафські Товтри» (26,3 тис. га) та 
інші [15]. При цьому слід розширити такі РЛП-и 
«Дністер» (з 6719,48 га до 18230 га), «Мурафа» 
(з 3452,7 га до 10 тис. га). Враховуючи біотичну 
репрезентативність і унікальність, доречно роз-
ширити площу загальнозоологічних заказників 
загальнодержавного значення «Буго-Деснян-
ський» і «Згарський». До територій, які мають 
міжнародне значення відповідно до Рамсар-
ської конвенції, можна віднести Микулинецькі 
ставки (Літинський район), долину р. Снивода, 
верхів’я Сандракського водосховища (Хміль-
ницький район), Гармакські ставки (Барський 
район) [15]. Доречно створити: зоологічний за-
казник «Війтівський» (Бершадський район); 
орнітологічний заказник «Іванiвський», де б 
охоронялись ІВА-території; ландшафтні за-
казники «Березнянська дача» і «Чудинівські 
пороги» (перший каскад мальовничих порогів 
у руслі р. Південний Буг); НПП «Бузькі по-
роги», об’єднавши РЛП «Cереднє Побужжя» і 
«Немирівське Побужжя» (площею 16,5 тис. га, 
другий каскад мальовничих Стрільченських, 
Сокілецьких, Врублівецьких, Печорських по-
рогів); заповідних об’єктів річища і заплави 
Дністра й Південного Бугу, де знаходиться 
велика кількість унікальних долинно-річкових 
ландшафтів, які підпадають під дію Європей-
ської ландшафтної конвенції [3, 4, 12, 15].
Одним із перспективних унікальних об’єк-
тів екомережі Вінницької області може стати 
трансбіосферний резерват (ТБР) «Дністров-
ський каньйон» — cистема каньйонів При-
дністер’я, яку утворює річка Дністер із своїми 
притоками. Включення до складу ТБР право-
бережної частини Дністра Івано-Франківської 
(від м. Галич), Чернівецької областей і лівобе-
режної частини Тернопільської, Хмельниць-
кої і Вінницької областей (до м. Ямпіль) дасть 
можливість збільшити його площу до 250 тис. га 
й зберегти унікальне біологічне і ландшафтне 
різноманіття Подільського біосферного ядра, 
репрезентувавши його у структурі національ-
ної і пан’європейської екологічної мережі [4].
Основним ресурсом для формування РЕМ 
є землі водного фонду: а) водо-охоронні зони; 
б) прибережні захисні смуги; в) берегові смуги; 
г) смуги від-ведення; д) зони санітарної охоро-
ни. Для них встановлено відповідний норматив-
но-правовий статус і введено обмеження щодо 
господарського використання. Разом з тим на 
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цей час землі водного фонду на місцевості (в на-
турі) не виділено, а їх використання практично 
не регламентоване. Відповідного фінансування 
та інших організаційно-господарських заходів 
потребує, виділення земель водного фонду та їх 
картографування на планах землекористуван-
ня. Потрібна спеціальна регіональна екологічна 
програма для виконання таких видів робіт.
Ще одним ресурсом при формуванні еко-
мережі області є агроландшафти. В області є 
значні площі сільськогосподарських земель, 
які через інтенсивне використання втратили 
свою природну продуктивність. Це еродовані, 
заболочені, підтоплені, зрошувані, осушувані, 
радіаційно забруднені агроугіддя, які необхідно 
виводити з агровикористання і включати до 
складу екомережі (природних лісових, чагар-
никових, лучних, степових, прибережно-вод-
них угруповань). Область загалом вирізняється 
надзвичайно високою сільськогосподарською 
освоєністю (76,1%), зокрема розораністю (65,3%). 
Рілля від площі сільгоспугідь становить 85,7%. 
Тому необхідно на 25–30% скоротити площі 
орних земель, вивести деградовані ділянки з 
обробітку, здійснити їх консервацію і ренату-
ралізацію, довiвши до стану природних угідь. 
Раніше таке «списання» орних земель було 
дуже складним, оскільки земельний податок 
у сільському господарстві був «погектарним», 
а спроби зменшити кількість оброблюваних 
гектарів — рівнозначними зниженню податку. 
Тепер державний земельний кадастр дає змогу 
здійснити реальну економічну оцінку кожної 
ділянки землі [3].
Важливим ресурсом при формуванні еко-
мережі області є використання гірничо-про-
мислових ландшафтів (закинутих кар’єрів), 
рекультивація яких дає змогу відновити рос-
линний покрив та використати їх як відновлю-
вальні ділянки в структурі екомережі [4].
Основними ключовими територіями еко-
мережі регіону є лісові ландшафти, частка яких 
становить 13,3%. Виділення особливо цінних у 
генетико-селекційному відношенні популяцій 
деревних видів є одним із основних аспектів 
створення об’єктів екомережі. До таких по-
пуляцій слід віднести об’єкти збереження ге-
нофонду in situ, зокрема генетичні резерва-
ти, плюсові насадження і плюсові дерева. Ці 
об’єкти входять до постійної лісонасінної бази 
підприємств, які здійснюють лісогосподарську 
діяльність. З метою збереження і розширено-
го відтворення генетичного фонду популяцій 
лісоутворювальних порід у лісах державного 
значення виділяють генетичні резервати. Лісо-
вий генетичний резерват являє собою ділян-
ку лісу, типову за своїми фітоценотичними, 
лісівничими і лісорослинними умовами для 
певного природно-кліматичного району, в якій 
зосереджена цінна в генетико-селекційному 
відношенні частина популяції, виду, екотипу. 
Генетичні резервати виділяють у природних 
пристигаючих, стиглих, рідше середньовікових, 
плюсових і нормальних насадженнях, площею 
не менше 0,5 га із повнотою деревостанів не 
нижче 0,6 [15, 16]. Допускається включення 
до складу резерватів насаджень штучного по-
ходження із місцевого насіння при відсутності 
в цьому типі лісу деревостанів природного по-
ходження, а також цінних насаджень штучного 
походження, зокрема порід-інтродуцентів. До 
плюсових відносять дерева, які за інтенсив-
ністю росту перевищують середні показники 
насадження за висотою — не менше ніж на 10%, 
за діаметром стовбура — на 30% і при цьому ви-
різняються високою селекційною якістю та біо-
логічною стійкістю [16]. Відбір плюсових дерев 
проводять переважно у стиглих і пристигаючих 
насадженнях природного походження, а також 
у високопродуктивних насадженнях штучного 
походження за типологічним принципом і фіто-
генетичними ознаками. Головними критеріями 
відбору плюсових насаджень є винятково висо-
кі показники продуктивності, якості стовбурів, 
біологічної стійкості. До плюсових відносять 
стиглі, пристигаючі або середньовікові наса-
дження, які мають найвищу для цього типу 
умов місцезростання продуктивність, повнотою 
не нижче 0,6 [14]. У плюсових насадженнях 
участь плюсових та кращих нормальних дерев 
повинна становити 15–27% залежно від повно-
ти насадження. Виділення лісових генетичних 
резерватів, плюсових насаджень і плюсових 
дерев на Вінниччині розпочато у 60-х роках 
минулого століття. Наразі відібрано близько 
285,3 га генетичних резерватів, атестовано 
близько 53 га плюсових насаджень, внесено 
до реєстру 123 плюсових дерева, з яких — 109 
дерев дуба звичайного. Більшість резерватів 
являє свіжу грабову діброву, 3 із них — свіжу 
грабову діброву із дубом скельним та 1 — во-
логу грабову діброву. Основними показниками 
сучасного стану генетичних резерватів і плю-
сових насаджень є продуктивність насаджень 
та участь цільової породи у складі насаджень. 
У більшості насаджень південної частини об-
ласті відмічена постійна участь дуба скельного 
(1–4 одиниці). У цих насадженнях виділено як 
дерева дуба та скельного, так і гібридні форми. 
Окремі генетичні резервати невдало були ві-
дібрані. У більшості випадків це ділянки лісу, 
які зростали по ярах та балках, де утруднене 
лісокористування. До таких ділянок можна 
віднести генетичні резервати Крижопільського 
ЛГ, Рудницьке лісництво (частина резервату) 




ництво, Вінницьке ДЛМГ, Якушинецьке ліс-
ництво, Вінницьке ЛГ, Вороновицьке лісництво 
[14, 15].
У більшості насаджень цих резерватів 
участь дуба становить менше 2–3 одиниць. До 
складу деяких резерватів входять насаджен-
ня штучного походження віком 60–70 років із 
низькою участю дуба у складі (Брацлавське 
лісництво ур. «Марксова дубина» кв. 35–40, 
Тульчинське ЛГ). Такі резервати необхідно 
виключити із лісонасіннєвої бази та підібра-
ти більш продуктивні насадження (завдяки 
розширенню кращих генетичних резерватів). 
Найбільш високопродуктивними є плюсові на-
садження і генетичні резервати Тульчинського 
ДЛГ, Вінницького ЛГ, Жмеринського ЛГ, Жме-
ринського лісництва, Іллінецького ЛГ, Прибузь-
кого, Немирівського і Брацлавського лісництва. 
Аналіз таксаційних матеріалів, які закладались 
на тимчасових пробних площах у генетичних 
резерватах і плюсових насадженнях, показав, 
що суттєвих змін у складі та продуктивності 
насаджень за останні 20 років не відбулося. 
Спостерігаються закономірні тенденції зрос-
тання середньої висоти та діаметра насаджень. 
Зниження участі головної породи на 2 одиниці 
відмічено у Сумівському лісництві (кв. 11 вид. 
8), Бершадському ЛГ; Чечельницькому ЛГ, 
Червоногреблянському лісництво (кв. 71 вид. 1), 
Могилів-Подільському ЛГ, Моївському лісни-
цтві (кв. 19 вид. 3), Хмельницькому ЛГ, Літин-
ському лісництві (кв. 53 вид. 2), Тульчинсько-
му ЛГ, Брацлавському лісництві (кв. 11 вид. 9, 
пп № 14). Зниження повноти відмічено у Кри-
жопільському ЛГ, Рудницьке лісництво (кв. 
58 вид. 2), Хмільникському ЛГ, Літинському 
лісництві (кв. 42 вид. 2) [14, 15]. У подальшому 
дослідженні ми приділяємо увагу пошуку і 
виділенню особливо цінних у генетико-селек-
ційному відношенні популяцій деревних видів 
(плюсових насаджень і плюсових дерев, гене-
тичних резерватів), їх резервації, моніторин-
гу, створенню електронного каталогу з метою 
збереження і розширеного відтворення гене-
тичного фонду популяцій лісоутворювальних 
порід та включення їх до структурних елемен-
тів екомережі області. Вони, передусім, мають 
бути віднесені до біоцентрів [1, 3].
Для створення ефективної екологічної 
мережі Східного Поділля необхідно взяти під 
заповідання як просторові об’єкти, території 
історико-культурної спадщини. Більшість з 
яких потребують детального вивчення, охорони 
і раціонального використання. Перспективним 
напрямом діяльності із збереження об’єктів 
історико-архітектурної спадщини є створення 
НПП і РЛП — природоохоронних рекреаційних 
установ, що мають особливу природоохоронну 
й історико-культурну цінність. Для таких по-
ліфункціональних об’єктів передбачено дифе-
ренційований режим охорони і використання 
територій, а також створення спеціальних ад-
міністрацій з управління ними. Саме ці заходи 
можуть допомогти максимально та ефективно 
забезпечити збереження унікальних об’єктів і 
ландшафтів. Адже більшість інженерних, ар-
хеологічних, історико-архітектурних об’єктів 
та белігеративних і сакральних ландшафтів 
території перебувають у незадовільному стані, 
вони потребують реконструкції, оновлення, 
постійного санітарного догляду, охорони й збе-
реження для майбутніх поколінь [3].
Для формування ефективної екологічної 
мережі Східного Поділля доцільно:
• провести оцінювання ландшафтного різ-
номаніття її території на основі класифікації 
за типами ландшафтів та біоцентрично-мере-
жевої структури кількісних показників сту-
пеня різноманітності, складності, контрастної 
ландшафтної структури території, що визначає 
ареали з найрізноманітнішою структурою. Такі 
ареали є найрепрезентативнішими, оскільки 
саме вони є еталонними ділянками при про-
веденні ландшафтно-екологічних досліджень 
[2], та ландшафтоутворювальним природни-
ми компоненти, що сприяють саморегуляції 
екосистем. Особливості ландшафтного різно-
маніття дають змогу визначити статус об’єкта 
і режим його функціонування [6];
• забезпечити збереження агробіорізно-
маніття. Неможливо взагалі створити каркас 
екомережі, не включивши до нього агроланд-
шафти, які становлять 76,2% території області. 
Для розробки місцевих екологічних коридорів 
доцільним є включення різноманітних при-
родних, напівприродних і штучних угідь, що 
зв’язують захисну й компенсаційну зони і зону 
конфліктних екологічних ситуацій в антропо-
генному ландшафті [4];
• регулювати рекреаційне навантаження, 
зведення його до нормативно-допустимого, на 
основі методик і заходів для лісових масивів, 
зберігання й насаджування санітарно-гігієніч-
них і оздоровчих лісів, доведення їх площі до 
оптимальної (25–30%, проти наявної 13,3%), що 
дасть змогу стабілізувати екологічну ситуацію 
та збільшити ресурси деревини. На лісових ді-
лянках, що підлягають відновленню, необхідно 
припинити рекреацію і випас худоби [3];
• зберегти цілісність і непорушність лі-
сових масивів, відтворити угруповання висо-
кої якості в усіх лісах (зокрема плюсових на-
садженнях), включаючи об’єкти ПЗФ через 
моніторинг лісових екосистем з урахуванням 
потреб збереження біорізноманіття, створивши 
нові й підтримавши наявні об’єкти заповідання 
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за рахунок незайманих лісів, що залишилися, 
особливо цінних ділянок лісового фонду (вклю-
чаючи генетичні резервати, лісоплодові наса-
дження, чагарникові угруповання), які мають 
наукове чи історичне значення [6];
• зберігати пам’ятки історико-культурної 
спадщини, самобутні технології господарюван-
ня з включенням їх до просторових елементів 
екомережі, використовуючи як: науково-пізна-
вальні, природно-історичні, освітньо-виховні 
(створення екологічних стежок), туристсько-
краєзнавчі (розробка туристичних маршру-
тів), естетичні, рекреаційні, спелеологічні, лю-
бительські (збирання грибів, ягід, лікарських 
рослин), спортивні (плавання, рибна ловля), 
що сприятиме переходу до невиснажливих 
технологій господарювання (бджолярства, роз-
ведення коней, страусів тощо), розвитку тра-
диційних ремесл (лозоплетіння, вишиванки, 
витинанки, різьблення, гончарства, ковальства 
тощо) [4];
• сприяти ефективному розвитку еколо-
гічного туризму (екологічних стежок, марш-
рутів), що є соціально корисним та економічно 
вигідним на об’єктах природно-заповідного 
фонду. Він може стати модельним зразком 
збалансованого використання природно-ре-
креаційних ресурсів, збереження різноманіття 
популяцій, екосистем і ландшафтів. Це дасть 
змогу отримувати постійні фінансові надхо-
дження від відвідування рекреаційних об’єктів 
природно-заповідного фонду й використовува-
ти їх для розвитку екомережі [3];
• посилити відповідальності місцевих 
органів влади (новостворених об’єднаних те-
риторіальних громад), громадських організа-
цій за збереження біотичного і ландшафтного 
різноманіття краю, підтримання на належно-
му рівні структурних елементів регіональної 
екомережі;
• підвищити рівень екологічної освіти, 
виховання та інформованості населення щодо 
значення локальної і регіональної екомережі й 
охорони заповідних об’єктів і територій;
• дотримуватись вимог нормативно-пра-
вових документів, спрямованих на реорганіза-
цію структури природокористування, покра-
щення економічних показників, становлення 
взаємин між суб’єктами у процесі створення і 
розбудови регіональної екомережі.
Висновки. Для формування й оптимізації 
структурних елементів екомережі Вінницької 
області необхідно врахувати комплекс запро-
понованих вище ресурсів. Наразі необхідна 
подальша оптимізація природно-заповідного 
фонду в напрямку створення нових і розши-
рення функціонуючих національних природних 
парків, регіональних ландшафтних парків, за-
казників, штучних заповідних об’єктів. Ство-
рення невиснажливої екомережі Вінницької 
області сприятиме відновленню і підтриманню 
екологічної рівноваги Правобережного Лісосте-
пу України, розв’язанню проблем збереження 
біорізноманіття на видовому, ценотичному і 
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MAJOR RESOURCES FORMATION OF ENVIRONMENTAL NETWORK  
EASTERN PODOLIE: CONDITION AND PROSPECTS OF USE
In order to preserve the biodiversity and landscape diversity of the Eastern Podillya, the main resources 
for forming a regional ecological network have been considered. The basic structural elements of the eco-
network of the region are considered, the system of biodiversity conservation and ecosystem management is 
proposed. The basic constituent resources for the formation and implementation of the regional ecological 
network have been identified. The functions of the ecological network are analyzed and their classification 
is carried out. The basic methods and methods of conducting the research are offered. The main types and 
sources of impact that led to negative environmental changes and reduced biodiversity have been identi-
fied. The composition of the Eastern Podillya ecological network has been identified and analyzed. The 
state of the objects and territories of the nature reserve fund is investigated, their area, dynamics, degree 
of conservation are analyzed. The basic principles and approaches of creation and realization of an eco-
logical network are offered. On the basis of literary, statistical and mapping data and own field studies, 
the basic components of the structural elements of the regional eco-network are presented in terms of 
administrative and territorial units. The main key territories that are part of the ecological network of the 
region are identified. The land of water and forest fund, coastal protection strips and sanitary protection 
zones have been allocated. It is analyzed that one of the most promising and unique objects of the ecological 
network of the region is: Transbiosphere Reserve (TBD) «Dnistrovsky Canyon» — Transnistria Canyons 
System. It has been researched that among all key territories of the Eastern Podillya eco-network the most 
important role is played by the objects of protection of landscapes and biotopes — landscape, botanical, 
forest, hydrological, ornithological, general zoological and entomological reserves of national and local 
area, protected areas,- terraced, slope and placard (watershed) types of terrain.
Keywords: biodiversity, coastal protection strips, biodiversity, resources, ecological network, diversity, 
landscape, conservation
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Новини
Новини • Новини • Новини
Нині в Україні діє загалом вісімнадцять акредитованих міжнародних органів з сер-
тифікації включені до офіційного списку затверджених органічних продуктів органів 
сертифікації для України відповідно до Регламенту ЄС 1235/2008 (станом на 12.02.2019). 
Більшість органічних операторів в Україні сертифіковані згідно з органічним стандартом 
ЄС, тобто еквівалентним Регламентам ЄС № 834/2007 та № 889/2008, які використову-
ються як для експорту, так і для внутрішнього ринку.
